MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 185 (XXIX) — Nr. 614

PAR

TEA |
LEGI, DECRETE, HOT

RARI SI ALTE ACTE

Vineri, 28 iulie 2017

SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr.
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE 525. — Hotérare pentru completarea anexei nr. 9 la Hotarérea
Decizia nr. 166 din 16 martie 2017 referitoare la exceptia de Guvernului nr. 1.353/2001 privind atestarea domeniului
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din public al judetului lalomita, precum si al municipiilor,
Codul de procedura CiVila ............oeveeereerreererrenn. 24 oraselor si comunelor din judetul lalomita..................
Decizia nr. 212 din 4 aprilie 2017 referitoare la exceptia de 527. — Hotarare privind constatarea incetarii, prin efectul
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din legii, a mandatului unui membru al Plenului Oficiului
Codul de procedura Civila .........ccoooevririenecriieiienieene 4-6 National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
Decizia nr. 221 din 4 aprilie 2017 referitoare la exceptia de precum si pentru numirea unor membri ai Plenului
neconstitutionalitate a art. 1 alin. (13) din Ordonanta Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
de urgen’t,é a Guvernului nr. 83/2014 priviﬁd Banilor ...
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
CHEIUIEIIO PUDIICE ...t 7-9 ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
59. — Ordin al directorului general al Oficiului Registrului

521.

522.

523.

524.

ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonanta pentru prorogarea termenului de intrare
in vigoare a Legii nr. 151/2015 privind procedura

National al Informatiilor Secrete de Stat privind
actualizarea Catalogului national cu pachete, produse
si profile de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014 ....

insolventei persoanelor fizice ..........c.cccoveerrinenenes 10 | 876/824. — Ordin al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Hotara ivind incet tarii ¢ Nationale dgAS|gurar| dt_a Sanatgte pnvmd reglemgntarea
tor otarare P”‘é'nt Incetarea e’égtr.?' alr"'..cu cfaract.e( unor masuri in cadrul sistemului de asigurari sociale de
eunt:ﬁgéagepnrnefe%taglarﬁ dlgtu(iain I\/Il’grgmeugrl(le’sa deur(]:g'tg sanatate pentru punerea in aplicare a prevederilor art. VI
P p Jucetulu , pct. 1 si art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
domnul Luput Sebastian-Mihai ...............cccccoeeeennene. 10 ; L R i o
A oo nr. 49/2017 privind unele méasuri in vederea accelerarii
t_ Hotarare prl\émtd incetarea eégatr_clzltallrll,_pu cfaractt_er implementarii proiectelor de infrastructura de transport de
emporar, prin detasare in conditille legii, a tunctiel interes national, pentru modificarea si completarea
publice de subprefect al judetului Maramures de cétre Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/2015 privind
doxnuIArdeIean Z—]avrls ............................................ 11 gestiogarg;a financiara 2%1Tndz%r28r eutropene lp?ntru
— Hotarare privind exercitarea, cu caracter temporar, perioada de programare — , pentru completarea
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de Legii nr. 105/2011 privind gestionarea si utilizarea
prefect al judetului Maramures de catre domnul fondurilor externe nerambursabile si a cofinantérii publice
Moldovan Vasile ... 1" nationale, pentru obiectivul ,Cooperare teritoriald
— Hotarare privind exercitarea, cu caracter temporar, europeana”, precum si pentru modificarea si completarea
rin detasare in conditiile legii, a functiei publice de Ordonantei Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea
p = t gil, tiel p v
subprefect al judetului Maramures de catre domnul unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea
Cosma AleXandru .........cccceeveiiieeniiiieesee e 12 unor acte NOMALIVE ...........ceivrreeeereree s

Pagina

12-13

14

14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 614/28.VI1.2017

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.166
din 16 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Simona Dana Niculescu in Dosarul
nr. 30.966/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de muncé si asiguréri sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 415D/2016.

2. La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care sustine
admiterea acesteia si prezinta unele aspecte legate de fondul
cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. in acest sens
arata ca cererea de recuzare este o procedura integrata al carei
scop este asigurarea desfasurarii normale a procesului si nu
impiedicarea accesului liber la justitie. Prin dispozitiile legale
criticate, legiuitorul nu a dorit s& restranga accesul liber la justitie
sau dreptul la aparare, ci a asigurat cadrul juridic necesar
exercitarii celor doua drepturi constitutionale prin impunerea
unor exigente in masurd sa prevind anumite abuzuri Si
tergiversarea solutionarii cauzei. In ceea ce priveste invocarea
unei pretinse diferente de tratament juridic raportata la starea
cauzei pana la solutionarea declaratiei de abtinere, respectiv a
cererii de recuzare, apreciaza ca premisa de la care a plecat
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv aceea c3,
daca ambele masuri au acelasi scop — inlaturarea judecatorului
incompatibil — tratamentul juridic ar trebui sa fie identic, este
una gresitd. Astfel, Tn cazul unei declaratii de abtinere,
judecatorul reclama fara dubiu existenta unei stari de
incompatibilitate Tn privinta propriei persoane, fiind firesc ca
acesta sa nu mai poata participa la solutionarea cauzei, care se
suspenda pana la solutionarea declaratiei de abtinere. In cazul
in care motivul de incompatibilitate este reclamat de parte prin
formularea unei cereri de recuzare, iar judecatorul, care a
cunoscut aceste motive, a declarat ca nu se abtine, acesta este
prezumat a fi impartial pana la solutionarea cererii de recuzare.
Legiuitorul, pentru a preveni judecarea cauzei de catre un
judecator incompatibil a stabilit prin textul legal criticat ca
pronuntarea pe fond poate avea loc doar dupa solutionarea
cererii de recuzare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 30.966/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Simona Dana
Niculescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte civile a Tribunalului Bucuresti
prin care a fost respinsad actiunea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si impotriva incheierii prin care a
fost respinsa cererea de recuzare a unui judecator formulata de
aceasta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca institutia recuzarii este golitéd de continut,
din moment ce judecatorul recuzat poate judeca, in continuare,
in cauza. Dispozitile art. 49 din Codul de procedura civila
creeaza doua regimuri distincte de solutionare a recuzarii si a
cererii de abtinere, desi efectele admiterii ambelor cereri este
acelasi, respectiv partialitatea judecatorului prin raportare la
pricina cu a carei solutionare a fost investit. Ins, in situatia n
care un judecator formuleaza cerere de abtinere, nu se mai face
niciun act de procedura pana la solutionarea declaratiei de
abtinere. Cele doua regimuri diferite de solutionare a recuzarii si
a abtinerii nu au nicio justificare obiectiva, desi, in ambele
situatii, acest incident procedural se solutioneaza cu celeritate si
au ca scop respectarea principiului infaptuirii justitiei de catre un
magistrat impartial.

7. Totodata, se sustine ca dispozitia legala criticatd permite
continuarea judecatii si efectuarea de acte de procedura ce pot
prejudicia partea care a formulat cererea de recuzare, iar faptul
ca pronuntarea solutiei Tn cauza se face numai dupa
solutionarea cererii de recuzare nu garanteaza impartialitatea
judecatorului recuzat, respectarea si aplicarea corecta a legii de
catre magistratul suspectat ca este incompatibil.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca textele legale criticate apar ca fiind constitutionale,
institutia recuzarii, prin modalitatea in care a fost reglementata,
nu este lipsitd de continut, ci doar lipsitd de aptitudinea de a
temporiza excesiv judecata procesului in care este invocata, in
conditiile in care garantia analizérii cererii de recuzare, Tnhainte
de pronuntarea unei solutii, este Tn mod expres prevazuta de
lege.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, text de lege care are urmatorul
cuprins: ,Formularea unei cereri de recuzare nu determina
suspendarea judecdtii. Cu toate acestea, pronuntarea solutiei
in cauza nu poate avea loc decét dupd solutionarea cererii de
recuzare.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 privind statul roman, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, astfel cum se interpreteaza potrivit dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma dispozitiilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si pe cele ale art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 124 privind infaptuirea justitiei din Legea fundamentala.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 754 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 975 din 6 decembrie 2006) a stabilit ca
judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu
presupune in mod necesar dezbateri contradictorii, instanta
pronuntand in sedinta publica o incheiere asupra recuzarii, prin
aceasta legiuitorul avand in vedere instituirea unei proceduri
simple si operative de solutionare a acestei cereri. Cererea de
recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca
obiect realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci o procedura integrata procesului in curs de
judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului liber la justitie.

17. In ceea ce priveste cererea de abtinere formulata de un
judecator, Curtea a retinut ca aceasta reprezinta un incident
procedural menit s& garanteze stabilirea adevarului si
asigurarea unei judecati impartiale si echitabile in toate cauzele,
judecatorul care stie ca exista un motiv de incompatibilitate in
privinta sa fiind dator sa se abtina de la judecarea cauzei, in
vederea respectarii conditiei de impartialitate prevazute de
art. 124 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 620 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 28 august 2007).

18. Curtea retine ca cererea de recuzare este formulata de
partile din proces, iar declaratia de abtinere este formulata de
chiar judecatorul cauzei, care apreciaza ca s-ar afla intr-unul

dintre motivele de incompatibilitate prevazute de lege. Asadar,
cele doua institutii procesuale se deosebesc in functie de
subiectele care formuleaza cererile respective, partile din proces
in cazul recuzarii, si insusi judecatorul cauzei In cazul abtinerii.
Dispozitiile art. 49 din Codul de procedura civila reglementeaza
cu privire la starea cauzei in cele doua ipoteze, statuind ca, in
situatia formularii declaratiei de abtinere, nu se va mai putea
face niciun act de procedura in cauza, avand in vedere ca
dubiile asupra incompatibilitdti sunt exprimate de chiar
judecatorul insusi, care, odatd ce a formulat o astfel de
declaratie, nu mai dispune in cauza péana la solutionarea
incidentului procedural. Prin urmare, pentru a se preveni
nulitatea unor acte de procedurd, péna la solutionarea
declaratiei de abtinere, nu se mai face niciun act de procedura
in acea cauza, in afara celor referitoare la abtinere.

19. In cazul formulérii unei cereri de recuzare, judecata nu se
suspenda, avand in vedere ca judecatorul impotriva caruia este
formulata cererea de recuzare este prezumat a fi impartial, pana
la proba contrarie. In cazul in care instanta se afl& in etapa
pronuntarii solutiei in acea cauza, legiuitorul a prevazut ca
pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc decat dupa
solutionarea cererii de recuzare.

20. Curtea observa ca, potrivit art. 43 alin. (1) din Cod,
grefierul de sedinta, inainte de primul termen de judecata, pe
baza dosarului cauzei, verifica daca judecatorul acesteia se afla
in vreunul dintre cazurile de incompatibilitate absoluta,
intocmind, daca este cazul, un referat corespunzator, avand in
vedere situatia existenta la momentul verificarii. In acest fel,
legiuitorul a reglementat o procedura utila pentru a se deschide
procedura abtinerii sau a recuzarii, dupa caz.

21. In continuare, Curtea retine ca, in cazul admiterii celor
doua cereri, abtinerea si recuzarea, legiuitorul a reglementat,
prin art. 51 alin. (6) din Codul de procedura civila, ca incheierea
va arata si in ce masura actele indeplinite de judecator urmeaza
sa fie pastrate, iar Tn situatia in care cererea de recuzare a fost
respinsa, incheierea poate fi atacata de parti odata cu hotararea
prin care s-a solutionat cauza sau separat, cu recurs, in cazul in
care hotararea asupra cauzei este definitiva. Daca instanta de
control judiciar constata ca cererea de recuzare a fost in mod
gresit respinsa, reface toate actele de procedura si dovezile
administrate la prima instanta sau, dupa caz, caseaza hotararea
dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare, in conditiile art. 53
alin. (3) din Codul de procedura civila.

22. Totodata, Curtea observa ca procedura de solutionare a
cererii de recuzare si a declaratiei de abtinere are un caracter
urgent, instanta hotéarand, de indata, ih camera de consiliu, si
fara prezenta partilor.

23. Asadar, Curtea retine ca legiuitorul, prin reglementarea
criticata, nu a restrans accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil sau dreptul la aparare, ci a instituit un climat de
ordine indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor
drepturi constitutionale, intrucat exercitarea drepturilor poate
avea loc doar intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

24. Legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un
regim legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale
diferite, in conditile in care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea procedurii de judecata intra in competenta
sa exclusiva.

25. Avand in vedere ca nu a fost constatatd incalcarea
vreunui drept sau a vreunei libertati, nu poate fi retinuta nici
critica formulata prin raportare la art. 53 din Constitutie.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Dana Niculescu in Dosarul
nr. 30.966/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 4 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (3) raportat la art. 503 alin. (2) pct. 3
din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de Federatia
pentru Protectia Animalelor din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.316/104/2015 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 227D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.001D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de procedura,
exceptie ridicatd de Societatea ,Farmavet” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 51/33/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul identic al cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.001D/2016 la Dosarul nr. 227D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care formuleaza
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arat& ca dispozitiile legale
criticate cuprind modul de reglementare al contestatiei in
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anulare si nu instituie privilegii sau discriminari intre cetateni si
nici nu incalca accesul liber la justitie, intrucat orice persoana
poate sa uzeze de aceasta cale de atac. De altfel, dispozitiile
legale criticate au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea constatdnd constitutionalitatea
acestora.

7. La inchiderea dezbaterilor se prezinta, pentru autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate invocatd in Dosarul
nr. 1.001D/2016, domnul avocat Cosmin Libotean din Baroul
Bucuresti, depunand delegatia la dosar.

8. Presedintele, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, acorda
cuvantul domnului avocat Cosmin Libotean, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca are
cunostinta de pronuntarea Deciziei nr. 483 din 23 iunie 2015,
insa, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, faptul ca prin
decizia mentionata s-a respins exceptia de neconstitutionalitate
nu reprezintd o cauza de inadmisibilitate a exceptiei invocate in
prezenta cauza. In continuare, in ceea ce priveste temeinicia
exceptiei, arata ca dispozitiile legale criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21, 24 si 129, precum si pe cele ale art. 6
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor individuale. Astfel, daca o instanta de recurs nu se
pronunta asupra unui motiv de casare, hotararea astfel
pronuntata poate fi atacata cu contestatie in anulare. Ins&, in
mod nejustificat, legiuitorul a apreciat ca situatia nu poate fi
vazuta, in mod similar, si in cazul unei hotaréari pronuntate in
apel, nesusceptibila de a fi atacata cu recurs. Asadar, nu se
justifica ca, in cazul necercetarii efective a unui motiv de apel,
partea sa nu aiba acces la aceasta cale extraordinara de atac.

9. Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca mentine
concluziile anterior depuse.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 11 februarie si 10 martie 2016,
pronuntate in dosarele nr. 2.316/104/2015 si nr. 51/33/2016,
Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Cluj — Sectia l civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3) raportat
la art. 503 alin. (2) pct. 3, respectiv art. 503 alin. (3) din Codul
de procedura civila, exceptii ridicate de Federatia Nationala
pentru Protectia Animalelor din Bucuresti, respectiv Societatea
,Farmavet” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii in anulare formulate Tmpotriva unor
hotaréri pronuntate in apel, contestatii intemeiate pe art. 503
alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate genereaza o
inechitate intre partile unui proces in apel, ca si ultima instanta,
fata de partile unui proces in recurs, cei din urma avand o pozitie
favorabila, Tntrucat pot uza de calea de retractare a contestatiei
in anulare. Incalcarea principiului egalitatii in drepturi trebuie
analizata nu din perspectiva inechitatii intre partile din apel, ci
din prisma inechitatii intre partle a caror hotéarare
judecatoreasca definitivd este pronuntata in apel si partile a

caror hotarare judecatoreasca definitiva este pronuntata in
recurs. Dispozitiile legale criticate incalca si accesul liber la
justitie al persoanei participante la procesul civil Tn ultima
instanta, respectiv accesul la o cale extraordinara de atac.
Astfel, textul legal criticat reglementeaza o limitare nejustificata
a motivelor pentru care se poate formula o contestatie ih anulare
impotriva hotaréarilor pronuntate in calea de atac a apelului si
care, potrivit legii, nu pot face obiectul recursului. Aceasta
limitare nu a fost insotitéd de instituirea unei cai de atac efective
la dispozitia persoanei vatdmate prin hotérarea instantei de apel
care a omis sa cerceteze unul sau mai multe dintre motivele de
apel cu care a fost investita.

12. Astfel, se apreciaza ca, prin neanalizarea motivelor de
apel cu a caror judecata a fost investita instanta de apel, nu se
respecta exigentele specifice unui grad de jurisdictie, desi Codul
de procedura civila reglementeaza pentru astfel de cauze
principiul dublului grad de jurisdictie. Totodata, negarea
posibilitatii de acces la instanta pentru retractarea unei hotaréari
judecatoresti reprezinta si o Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare si la folosirea
céilor de atac.

13. Tribunalul OIt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila
apreciaza ca textele legale criticate sunt constitutionale. Lipsa
posibilitatii de a exercita contestatia in anulare pentru omisiunea
instantei de apel de a cerceta un motiv de casare este o
consecinta fireasca a caracterului ordinar si devolutiv al apelului,
fara a aduce atingere principiului egalitatii Tn fata legii si
accesului liber la justitie, neputdndu-se, astfel, retine nici
existenta unei limitari a drepturilor sau libertatilor fundamentale,
respectiv a dreptului de acces liber la justitie si a dreptului la un
proces echitabil.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierile de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 503 alin. (3) raportat la art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de
procedura civila, respectiv art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Avand in vedere motivarea exceptiilor de
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neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acestora
dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,,(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se
aplica in mod corespunzétor hotararilor instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs”.

19. Art. 503 alin. (2), la care textul criticat face trimitere, are
urmatorul cuprins:

»(2) Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cénd:

1. hotarérea data in recurs a fost pronuntatad de o instanta
necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la
alcédtuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitédndu-/
in parte, a omis sé& cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza”.

20. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 129 privind folosirea cailor de atac. De asemenea se mai
invoca dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si
art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 483 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633
din 20 august 2015, paragrafele 16, 17 si 20, Decizia nr. 159 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 8 iunie 2016, paragrafele 22—24, sau

Decizia nr. 7 din 14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 23 februarie 2016, paragrafele
13—14, Curtea a retinut cd motivul contestatiei in anulare
speciala — omisiunea cercetarii unui motiv de casare —
priveste exclusiv hotararile instantelor de recurs, cale
extraordinara de atac care poate fi exercitata numai pentru
motivele de casare expres si limitativ prevazute la art. 488 din
Cod. Or, apelul este o cale de atac ordinara si devolutiva — prin
care se rejudeca in fond cauza — spre deosebire de recurs,
care are caracter nedevolutiv Tn configuratia actualului Cod de
procedura civila. Totodata, apelul poate fi formulat pentru orice
motiv de fapt si de drept. Fiind o cale de atac ordinara, legea nu
stabileste in mod expres motivele pentru exercitarea apelului si,
prin urmare, acesta poate fi formulat pentru orice motiv de
netemeinicie sau de nelegalitate a hotaréarii atacate, precum si
pentru oricare din motivele pe care legea le prevede pentru
exercitarea cailor extraordinare de atac.

22. Curtea a mai retinut ca lipsa posibilitatii de a exercita
contestatia Tn anulare pentru omisiunea instantei de apel de a
cerceta ,un motiv de casare” este o consecinta fireasca a
caracterului ordinar si devolutiv al apelului, fara a aduce atingere
principiului egalitatii in fata legii si accesului liber la justitie.

23. Curtea a mai observat ca o eventuala admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate ar transforma calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare speciale intr-o
cale de atac ordinara, din moment ce instanta care va solutiona
contestatia Tn anulare ar trebui sa reanalizeze motivele de apel,
acestea nefiind structurate de lege ca atare, ci putand fi
formulate orice critici de apelant cu privire la hotararea instantei
care a judecat fondul.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Federatia Nationala pentru Protectia Animalelor
din Bucuresti si de Societatea ,Farmavet” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 2.316/104/2015 si nr. 51/33/2016 ale Tribunalului
Olt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, respectiv Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Cluj —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 614/28.VI1.2017

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 4 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (55)
si (510) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Victor
Nastase, Sanda Radu, Loredana Turcan, Tudorita Popa si
Eugenia Slaniceanu in Dosarul nr. 8.332/105/2015 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 978D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partile Directia
de Sanatate Publica Prahova, Ministerul Sanatatii si Ministerul
Finantelor Publice. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca legiuitorul, avand in vedere
ratiuni diferite, poate institui un regim juridic diferit sub aspectul
salarizarii pentru anumite categorii de personal, iar autorii
exceptiei se afla intr-o situatie diferita fata de celelalte categorii
de personal din sistemul sanitar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.332/105/2015, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, prin raportare la

dispozitiile art. 1 alin. (55) si (510) din acelasi act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Victor
Nastase, Sanda Radu, Loredana Turcan, Tudorita Popa si
Eugenia Slaniceanu cu prilejul solutionarii unei actiuni privind
drepturi salariale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca art. 1 alin. (55) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 a prevazut o majorare cu 25% a
cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul din sistemul public sanitar, precum
si personalul din cadrul Institutului National de Expertiza
Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca si al serviciilor
teritoriale de expertiza medicala aflate in subordinea caselor
teritoriale de pensii, majorare raportata la nivelul acestor venituri
acordat pentru luna septembrie 2015. Prin alin. (10) al aceluiasi
articol de lege, de la aceasta majorare a fost exclus personalul
din directiile de sanatate publica. Astfel, s-a creat o discordanta
flagranta intre modalitatea de salarizare a unor categorii de
personal cu aceleasi atributii in cadrul functiilor pe care le
indeplinesc.

6. Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 293/2015 prin care s-au
modificat partial dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, in sensul acordarii majorarii salariale de 25% si
pentru personalul din cadrul directiilor de sanatate publica, prin
raportare la cuantumul brut al salariilor de baza aferente lunii
iunie 2015.

7. Cu toate acestea, autorii exceptiei considera ca
discriminarea este perpetuata, intrucat majorarea este mai mare
pentru categoriile de personal pentru care cresterea salariala se
raporteaza la nivelul veniturilor acordate pentru luna septembrie
2015. Astfel, amintesc ca, in luna iulie 2015, a avut loc
asimilarea acestor categorii de personal la functiile si salariile
personalului din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
si, prin urmare, in luna septembrie 2015, au avut venituri mai
mari fata de luna iulie a aceluiasi an.

8. Pentru personalul din cadrul directiilor de sénatate publica
majorarea se aplica insa luadndu-se Tn calcul salariul de baza din
luna iunie 2015, chiar daca si acestor categorii de salariati li s-a
operat, in cursul lunii iulie 2015, asimilarea cu salariile
personalului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate. Prin
urmare, baza de calcul al majorarii salariale este diferita,
rezultand salarii mai mici decat cele pentru care baza de calcul
este cuantumul veniturilor aferente lunii septembrie 2015.

9. Autorii exceptiei considera ca nu se poate sustine ca
salariile lor au fost deja majorate prin aplicarea Ordinului comun
al Ministerului Sanatatii si al Casei Nationale de Asigurari de
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Sanatate nr. 43/491/6.7.2015, astfel incat nu s-ar mai impune o
majorare a salariului in plata in luna septembrie 2015, intrucat
la momentul aplicarii dispozitiilor ordinului amintit, cuantumul
salariilor lor a ajuns la un nivel pe care personalul Casei de
Asigurari de Sanatate il incasa deja de mai multi ani.

10. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand in vedere ca
personalul din directiile de sanatate publica este supus unui
tratament juridic diferit fatd de alte categorii de personal din
sistemul public sanitar, intrucat nu isi desfasoara activitatea in
acelasi conditii.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 332 din 30 aprilie 2015 si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 alin. (13), prin
raportare la art. 1 alin. (55) si (510) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completéari prin Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015.
Examinand continutul criticilor formulate, Curtea constata c3a, in
realitate, acestea vizeaza doar dispozitiile art. 1 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, dispozitii
introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 293/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2015
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 884 din 25 noiembrie 2015, si care au
urmatorul continut: ,Pentru personalul directiilor de sénatate
publica prevederile alin. (55) se aplica la cuantumul brut al
salariilor de bazéa aferente lunii iunie 2015.” Dispozitiile art. 1
alin. (55) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,

introduse prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Locuinte, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 2 septembrie 2015, si
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 293/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 884 din
25 noiembrie 2015, au urmatorul continut: ,Incepénd cu data de
1 decembrie 2015, prin exceptie de la prevederile alin. (1),
cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazé
personalul din sistemul public sanitar, precum si personalul din
cadrul Institutului National de Expertizd Medicala si Recuperare
a Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii se
majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015.”

16. Curtea mai observa ca dispozitiile de lege criticate au fost
aplicabile Tn anul 2015, fiind cuprinse in cadrul unui act normativ
care privea salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015. Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile de lege cu
care a fost sesizata, care sunt aplicabile in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege sunt discriminatorii, contravenind astfel
art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea Tn drepturi
a cetatenilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica modul diferit de reglementare
a majorarilor salariale acordate personalului directiilor de
sanatate publica in comparatie cu cel acordat personalului din
sistemul public sanitar, precum si personalului din cadrul
Institutului National de Expertizd Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii. in
acest sens, autorii arata ca, pentru prima categorie de personal,
majorarile salariale se calculeaza raportat la cuantumul brut al
salariilor de baza aferente lunii iunie 2015, in timp ce, pentru
cea de-a doua categorie de personal, se are in vedere nivelul
salarilor de baza/soldelor de functie/salariilor de
functie/indemnizatiilor de fincadrare acordat pentru luna
septembrie 2015. Premisa acestei critici este aceea ca cele
doua categorii de persoane trebuie s se supuna acelorasi
reglementari referitoare la salarizare.

19. Fatéa de aceste critici, Curtea aminteste ca, referindu-se
in jurisprudenta sa la principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, a retinut ca ,egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, si gaseste aplicare doar atunci cand partile se
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gasesc in situatii identice sau egale, care impun si justifica
acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul
juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din
chiar principiul enuntat.” (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005)

20. Facand aplicarea acestor considerente de principiu
situatiei puse Tn discutie de autorii exceptiei, referitoare la
salarizarea diferitd a unor categorii de personal, Curtea
apreciaza ca un tratament juridic identic sub aspectul salarizarii
apare ca un imperativ in situatia in care categoriile de persoane
comparate desfdsoard o munca egala, in conditii identice ori
similare si cu rezultate ori un impact comparabil, iar in situatia in
care aceste cerinte nu sunt satisfacute, o reglementare
asemanatoare sub aspectul salarizarii este o optiune exclusiva
a legiuitorului, motivata de diferite ratiuni obiective, dar care nu
sunt un reflex al prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. In
sensul celor aratate, Curtea, prin Decizia nr. 243 din 16 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328
din 18 mai 2010, a precizat ca ,rolul instantei de contencios
constitutional este acela de a veghea la respectarea principiilor
constitutionale in reglementarea salarizarii, printre acestea
regasindu-se si principiul egalitatii in drepturi, care presupune
un salariu egal pentru o munca egala.”

21. Cat priveste categoriile de persoane comparate de autorii
exceptiei, Curtea constata ca acestea sunt personalul directiilor
de sanatate publica, pe de o parte, si personalul din sistemul
public sanitar, precum si personalul din cadrul Institutului
National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca si al serviciilor teritoriale de expertizd medicala aflate in
subordinea caselor teritoriale de pensii, de cealalta parte. Or,
Curtea observa ca aceste categorii de personal au atributii
diferite, indeplinind sarcini diferite, chiar daca obiectivul final
urmarit, acela de a asigura sanatatea publica, este comun.

Astfel, in ansamblul activitatilor prin care se asigura functionarea
sistemului public de sanatate, personalul directiilor de sanatate
publica este orientat doar catre anumite sarcini specifice,
respectiv punerea in aplicare a unor politici si programe
nationale de séanatate publicd pe plan local, identificarea
problemelor locale prioritare de sanatate publica, elaborarea si
implementarea actiunilor locale de sanatate publica [art. 17
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015].

22. De altfel, Curtea constata ca diferenta de reglementare
instituitéd de textul de lege criticat nu reprezinta o exceptie in
ansamblul unei reglementari cu caracter uniform sub aspectul
salarizarii categoriilor de personal comparate, asa cum pare sa
reiasa din sustinerile autorilor exceptiei, ci, dimpotriva, reflecta
optiunea legiuitorului care, prin dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2014 privind
salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si
sistemului public de asistenta sociala in anul 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 811 din 6 noiembrie
2014 si aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 185/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 490 din 3 iulie 2015, a stabilit, incepand cu luna iulie 2015,
un regim juridic diferit din punctul de vedere al salarizarii pentru
personalul din aparatul propriu al Ministerului Sanatatii, precum
si al celui din directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, asimilandu-I cu cel al personalului din
cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, respectiv al
caselor de asigurari de sanatate judetene si a municipiului
Bucuresti.

23. Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu creeaza un regim juridic diferit intre persoane aflate
in situatii identice ori analoage, astfel ca nu poate fi retinuta
critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Nastase, Sanda Radu, Loredana Turcan,
Tudorita Popa si Eugenia Slaniceanu in Dosarul nr. 8.332/105/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 614/28.VI1.2017

ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru prorogarea termenului de intrare in vigoare
a Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. Xl
din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Termenul de intrare in vigoare prevazut la art. 93 teza intai
din Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iunie 2015, cu modificarile
ulterioare, se proroga pana la data de 1 ianuarie 2018.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Mihai-Viorel Fifor
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Marcel Bogdan Pandelica
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 6.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Maramures de catre
domnul Luput Sebastian-Mihai

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Maramures de catre domnul Luput Sebastian-Mihai.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 521.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Maramures de catre
domnul Ardelean Gavris

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Maramures de catre domnul Ardelean Gavris.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 522.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Maramures de catre
domnul Moldovan Vasile

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Moldovan Vasile exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Maramures.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 523.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Maramures de catre
domnul Cosma Alexandru

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Cosma Alexandru exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditile legii, functia publica de subprefect al judetului
Maramures.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 524.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului
nr. 1.353/2001 privind atestarea domeniului public al judetului
lalomita, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul lalomita

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 9 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al orasului Amara” la Hotérarea Guvernului nr. 1.353/2001 privind atestarea
domeniului public al judetului lalomita, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul lalomita, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 205 si 205 bis din 26 martie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

— La sectiunea | ,,Bunuri imobile”, dupa pozitia 144 se introduce
o noua pozitie, pozitia 145, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 525.
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ANEXA

COMPLETARI

la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al oragului Amara

Anul dobandirii

Situatia juridica actuala,

Poz. | Codul de Denumirea Elementele sau, dupa caz, Valoarea - .
X e ) ) - NN . denumire act proprietate
inreg.| clasificare bunului de identificare al darii in de inventar )
A sau alte acte doveditoare
folosinta
0 1 2 3 4 5 6
145] 1.6.2 Gradina Gradina de vara in aer liber pentru preluat 1.353.570,00 lei Domeniul public
de vara manifestari culturale, spectacole, in 2011 al orasului Amara,
Cinemascop |inclusiv difuzare filme, compusa din: conform Hotararii
Amara — constructie C1 cabina proiectie, parter, Consiliului Local

suprafata construita la sol = 51 mp,
suprafata construita desfasurata —

51 mp, an construire 1962;

— constructie C2 cabina poarta acces,
parter, suprafata construitéa la sol =

163 mp, suprafata construita
desfasuratd — 163 mp, an construire
1962;

— constructie C3 vestiare, parter,
suprafata construita la sol = 87 mp,
suprafata construita desfasurata —

87 mp, an construire 1962;

— constructie C4 scena, parter,
suprafata construita la sol = 299 mp,
suprafata construita desfasurata —
299 mp, an construire 1962;

— constructie C5 grup sanitar, parter,
suprafata construita la sol = 34 mp,
suprafata construita desfasurata —

34 mp, an construire 1962;

— constructie C6 grup sanitar, parter,
suprafata construita la sol = 12 mp,
suprafata construita desfasurata —

12 mp, an construire 1962;

— constructie C7 incinta gradene,
parter, suprafata construita la sol =

612 mp, suprafata construita
desfasuratd — 612 mp, an construire
1962;

— capacitate — numar locuri 1.000;

— teren aferent in suprafata totala de
6.936 mp

Vecinatati:

— N — domeniul public al orasului
Amara (parc, tarlaua 32, parcela 6230);
— S — domeniul public al orasului
Amara (parc, tarlaua 32, parcela 6230);
— E — domeniul public al orasului
Amara (parc, tarlaua 32, parcela 6230);
— V — Aleea Stefan lonescu-Calinesti.

nr. 68/19.06.2017;

Protocol de

predare-primire

nr. 3.234/21.04.2011;
numar cadastral
23305;

numar carte

funciara 23305.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constatarea incetarii, prin efectul legii, a mandatului unui membru al Plenului Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, precum si pentru numirea unor membri
ai Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 599.810 din 17 iulie 2017 si Adresa Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. P/2687 din 13 iulie 2017 prin care au fost comunicate propunerile privind numirea unor noi reprezentanti ai acestor
institutii Tn Plenul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 alin. (7) si alin. (16) lit. a) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii

terorismului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Tncepand cu data de 6 iulie 2017 se constats
incetarea, prin efectul legii, a mandatului de membru al Plenului
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
exercitat de domnul Bogdan Mihai Martimof, reprezentant al
Asociatiei Roméane a Bancilor.

Art. 2. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari se numeste in functia de membru al Plenului Oficiului

National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor doamna
Aura Gabriela Socol, reprezentant al Autoritatii de Supraveghere
Financiara, pentru o perioada de 5 ani.

(2) incepand cu data prevazuta la alin. (1) se renumeste in
functia de membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor domnul lon Gogoescu, reprezentant
al Ministerului Finantelor Publice, pentru o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 527.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC,
versiunea mai 2014

n temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea

proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,

in vederea

adoptariifaprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 348 din 6 mai 2014, denumit in
continuare Catalog, se actualizeaza cu versiunea iulie 2017.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea iulie 2017, se
publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 151/2016 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 856 din 27 octombrie 2016, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 25 iulie 2017.
Nr. 59.
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MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 876 din 27 iulie 2017 Nr. 824 din 25 iulie 2017

ORDIN
privind reglementarea unor masuri in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru punerea in aplicare a prevederilor art. VIl pct. 1 si art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 49/2017 privind unele masuri in vederea accelerarii implementarii proiectelor
de infrastructura de transport de interes national, pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2014—2020, pentru completarea Legii nr. 105/2011
privind gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii publice
nationale, pentru obiectivul »Cooperare teritoriala europeana”, precum si pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte normative

Avand in vedere:

— art. 16 alin. (1) lit. b) si art. 280 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 si 67 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 196/139/2017 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2017 a Hotararii Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2016—2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sénatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 106/32/2015 pentru
aprobarea Regulamentelor-cadru de organizare si functionare a comisiilor nationale si a comisiilor de evaluare a furnizorilor de
servicii medicale, de dispozitive medicale, de medicamente si materiale sanitare, a standardelor de evaluare a furnizorilor de
servicii medicale, de dispozitive medicale, de medicamente si materiale sanitare, precum si a metodologiei-cadru de evaluare a
furnizorilor de servicii medicale, de dispozitive medicale, de medicamente si materiale sanitare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 60/32/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 674/252/2012 privind
aprobarea formularului de prescriptie medicala electronicd pentru medicamente cu si fara contributie personalé in tratamentul
ambulatoriu si a Normelor metodologice privind utilizarea si modul de completare a formularului de prescriptie medicala electronica
pentru medicamente cu si fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 867/541/2011 privind
aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru servicii medicale clinice/biletului de internare utilizat in sistemul asigurarilor
sociale de sanatate si a Instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a biletului de trimitere pentru servicii medicale
clinice/biletului de internare utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sénatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 868/542/2011 privind
aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate
si a Instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice utilizat Tn sistemul
asigurarilor sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 212/2015 pentru aprobarea Metodologiei si a
formatului de raportare a Listei actualizate a medicamentelor pentru care se datoreaza contributie trimestriala;

— Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice de
realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. FB 7.476 din 27.07.2017 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.273 din 25.07.2017 al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul:

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sénatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:
Art. 1. — (1) Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor art. VIl  infrastructura de transport de interes national, pentru

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2017 privind unele  modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
masuri in vederea accelerarii implementarii proiectelor de nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
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pentru perioada de programare 2014—2020, pentru
completarea Legii nr. 105/2011 privind gestionarea si utilizarea
fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii publice
nationale, pentru obiectivul ,Cooperare teritoriald europeana”,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea si completarea unor acte normative, in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, furnizorii de
servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale, precum
si furnizorii de servicii medicale, medicamente, materiale
sanitare specifice, dispozitive medicale si altele asemenea
acordate in cadrul programelor nationale de sanéatate curative —
persoane fizice, persoane juridice de drept privat sau entitati
fara personalitate juridica, nu au obligatia de a aplica stampila
pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

inscrisuri depuse la casele de asigurari de sanatate ori emise
sau incheiate in relatia cu casele de asigurari de sanatate.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate, isi inceteaza
aplicabilitatea orice prevedere legala contrara dispozitiilor alin. (1).

Art. 2. — Directiile de specialitate si structurile subordonate
din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si al caselor
de asigurari de sanatate, furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale, precum si furnizorii de
servicii medicale, medicamente, materiale sanitare specifice,
dispozitive medicale si altele asemenea acordate in cadrul
programelor nationale de sanatate curative — persoane fizice,
persoane juridice de drept privat sau entitati fara personalitate
juridica, vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare incepand cu 30 iulie 2017.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Marian Burcea
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